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Abstract in original language

Prispévek si klade za cil v iivodu predstavit institut odpovédnosti,
jakozto nasledku poruSeni pravni normy. Déle se budu vénovat pojmu
sankce, jakoZto obsahu pravni odpovédnosti - ,trestu” a jejim druhim
ve financnim, resp. dafiovém pravu. Zakladem prace pak bude
pojednani o nové Gpravé sankci v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdé€jSich predpist, a jejich porovnani se zakonem
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist.
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Abstract

The paper in its beginnings sets a task to introduce the institute of
liability as a consequence to the breach of legal norm. Hereafter the
author focuses on the sanction as a content of legal liability - "the
punishment" and its types in financial and mostly in tax law. The core
of the paper is constituted by the analysis of the new legal regulation
of sanction in the Act No. 280/2009 Coll., Tax Code, as amended, and
its comparison with the Act No. 337/1992 Coll., on the Tax and Fee
Administration, as amended.

Key words
Liability in financial law; sanction; Tax law, Tax Code; Act on the
Tax and Fee Administration

1. OBECNE K PROBLEMATICE FINANCNEPRAVNI
ODPOVEDNOSTI

Institut odpovédnosti najdeme ve vSech spoleCenskych systémech. At
uz moralnich, nabozenskych, politickych, a jinak tomu neni ani
v pravnim systému. Pravni odpovédnost je tak jednim z druht
spole¢enské odpovédnosti.' Gerloch déli odpovédnost na:

1. Odpovédnost pravni — za poruseni pravni povinnosti;

2. Odpovédnost politickou — za vykon politické funkce;

! Sramkova, D., in Mrkyvka, P. a kol. Finan¢ni pravo a finan¢ni sprava, 1.dil,
Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004. s.117



3. Odpovédnost tustavni — odpoveédnost smiSeného charakteru
(politicko — pravni);

4. Odpovédnost moralni — tu déli na vnitini dimenzi, jakozto otazku
svédomi pachatele, a vnéj§i rovinu, jakozto odsouzeni chovani
vetfejnym minénim.

Odpovédnost, a stejné tak finanéné pravni odpovédnost, spociva
v povinnosti subjektu (pachatele) snédSet neptiznivé nasledky svého
protipravniho jednani stanovené v normach finanéniho prava, kterymi
jsou sankce.” Finanénépravni odpovédnost je stéZejnim pojmem
finanéniho prava trestniho, které je specifickym subsystémem
finan¢niho prava a jeho normy se tykaji a ovliviiuji chovani subjektti
napii¢ celym finanénim pravem®, resp. vi ramci délené spravy,
jakozto sankce (finan¢ni) za poruseni norem spravniho prava.

Odpovédnost, a tim padem i sankce bychom zde nemuseli mit,
kdybychom bud’ neméli Zadny normativni systém, zadné predepsané
modely chovani, anebo v pfipad¢, Ze by existujici, clov€kem stvotené
modely chovani byly bezezbytku respektovany a dodrzovany.
Takovyto pfedpoklad je samoziejmé utopii. Nutnost existence sankci
mizeme vyvozovat také ztoho, Zze pokud uzname, Ze existence
psaného prava je spolecenskou nutnosti, a aby toto pravo bylo ucinné,
je nutné také vytvorit ur€ity mechanizmus, ktery krom¢ védomého
dodrzovani pravnich norem a napliiovani dispozice pravnich norem,
zabezpeci efektivitu — vykonatelnost téchto norem. Tim je vytvofeni
donucovaciho systému — odpovédnostniho systému.’

Vznik odpovédnosti se tedy vaze predevsim na chovani, které spoc¢iva
v prekroceni kompetenci (komisivni chovani), nevykondni nebo
Spatném vykonani povinnosti (omisivni chovani). Pravni odpovédnost
vznika tehdy, kdyZz na zékladé jednani jednoho pravniho subjektu
vznikaji nebo se méni pravni vztahy. Pfic¢inu tohoto stavu je mozné
hledat vtom, Ze jedndni jednoho subjektu narusSilo zdjmy druhého
subjektu.’

Odpovédnostni vztah je vztahem sank¢nim, jenZ nastupuje v momente
poruseni primarniho pravniho vztahu. Je tak de facto sekundarnim

2 Gerloch, A., Teorie prava, 3. vydani, Plzen: Ales Cengk, 2004, s. 178.

3 Sramkova, Dana - Czudek, Damian - Orlowski, Janusz. Studia Efckie, 2009,
11, od's. 223-237, 15 s.

* Srovnej: Sramkové, D., in Mrkyvka, P. a kol. Finan&ni pravo a finanéni
sprava, 1.dil. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2004. s.120

> Srovnej Majka, P., Sankcje w prawie podatkowym — In: Brzezinski, B.,
Prawo podatkowe, Torun: ,,Dom Organizatora”, 2009, s. 95

6 Kosikowski, C. Prawo finansowe: cze$¢ ogolna. Warszawa: Dom
wydawniczy ABC, 2003, s. 273-274.



vztahem, ktery tUzce souvisi s porusenou povinnosti. Dle toho
nastupuje také sank¢ni norma a s ni sankce. Jedna se o negativni pojeti
odpovédnosti. Pravni teorie vSak vykladd odpovédnost také
v pozitivnim pojeti a ztotoziuje jeji vznik jiz se vznikem urcité
povinnosti — zavazku.” K tomuto pojeti se klonim i j4, nebot v piipadé
vzniku zavazku musi (m¢l by) byt subjekt srozumén s nasledky za
jeho nesplnéni. Cili za uritych okolnosti se da predpokladat, resp. lze
jej 1 volnim chovanim vyvolat, vznik odpovédnostniho vztahu a
souvisejici sankce.

Pravni odpovédnost neni pouze sankci, ale plni také dalsi funkce ve
spolecnosti:

1. Funkce reparacni — dvé formy (naturalni restituce a odskodnéni);
2. Funkce satisfakéni — napt. omluva;

3. Funkce preventivni — pfedchazeni vzniku poruSeni povinnosti a
piipadnym Skodam;

4. Dal3i funkce — napf. signaliza¢ni.®

Obecné teorie prava chape sankci jako trest nebo jiny donucovaci
prostiedek, kterym se vynucuje dodrzovani zakona a jinych pravnich
norem.” ,,Sankci se ma na mysli Gjma riizného charakteru, ktera je
odlisna dle jednotlivych pravnich odvétvi a je obsazena v klasickém
typu pravni normy. Nastupuje v piipadé poruseni pravidla chovani.«'
Definici sankci najdeme také ve slovniku ¢eského prava, jenz tika, ze
sankce je ,,soucast pravni normy, kterd stanovi zvlastni ujmu, jez ma
postihnout toho, kdo ma odpovédnost za jeji poruseni.“'' Bude viak
otazkou, jak Siroce na pojem sankce budeme nazirat. Jak jsem jiz
uvedl v anotaci, sankce je obsahem pravni odpovédnosti. Rozsahem
sankce se zabyva i Knapp, ktery tvrdi, Ze tento nemusi byt vzdy jasny.
Sankci miize byt trest, nepochybné i povinnost nahradit zptisobenou

7 Srovnej Sramkova, D., in Mrkyvka, P. a kol. Finan&ni pravo a finan¢ni
spréva, 1.dil. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004. s.117

8 Srovnej Gerloch, A., Teorie prava, 3. vydani, Plzeii: Ales Cengk, 2004, s.
181 - 182.

? Black, H. C. Blackiiv pravnicky slovnik (2. svazek) (J-Z). 6. vydani. Praha:
Victoria Publishing, 1993, s. 1236.

' Harvanek, J. Teorie prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2008, s. 177.

"' Madar, Z. Slovnik &eského prava. II. dil, P-Z. 3. rozi. a podstatnd
prepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2002, s. 1306-1307.



Skodu, muze ji byt také odvolani z funkce, néktefi autofi za ni
povazuji i neplatnost smlouvy odporujici zékonu, atd.'

V kategorii finan¢né¢ pravni, resp. i daiovépravni, sankce cili zejména
. v s . . , . 4 ’ 1

na finanéni situaci adresata finanénépravni normy."” Sankce tak

zasadng zhorSuje danovépravni situaci subjektu, kterého se tyka.

Nesmime zapomenout také na principy formulované v nalezu
Ustavniho soudu, publikovaného pod &. 405/2002 Sb., dle kterého by
sankce méla byt piiméfena svému trestu a nemélo by se jednat o
sankci ,,znicujici®.

2. SYSTEM SANKCI V DANOVEM PRAVU

Stézejnim predpisem nejvyssi pravni sily je Ustava Ceské republiky a
Listina zakladnich prav a svobod a jeji ¢1. 11 odst. 5. Je zde nutnost
existence normy, ktera predpokladd urcitou povinnost adresata této
normy. Co se ty¢e obecné pravni Upravy sankci v danovém pravu,
musime nahlédnout do relativné stile cerstvé ucinného zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist. Nesmime
zapomenout ani na specialni upravu nachdzejici se v jednotlivych
danovych predpisech.

Specificky charakter sankci vyplyva ze specifi¢nosti predmétu pravni
normy dafiového prava. V dalSim textu se budu zabyvat sankcemi dle
danového tadu, zejména pak Casti IV nazvané ,,Nasledky poruseni
povinnosti pfi spravé dani®.

3. SANKCE DLE DANOVEHO RADU
Dle danového fadu mtizeme sankce rozdélit na dveé skupiny:

1. Sankce postihujici poruseni povinnosti penézité povahy, tj.
vCasné stanoveni a odvedeni dan€ do statniho rozpoctu ¢i na ucet
danového subjektu — v ptipadé preplatku;

2. Sankce postihujici poruseni povinnosti nepenézité povahy.'*

Jak jiz z vy$e uvedeného vyplyva, sankce mohou postihovat nejen (i)

datiovy subjekt, ale také (ii) spravce dané a (iii) tieti osoby", tedy
sankce muzeme délit také podle subjektu, vii¢i némuz sankce smétuje.

12 Knapp, V., Teorie prava, Zapadoceska univerzita, 1994, s. 120.

13 Srovnej Gomultkowicz, A., Matecki, J., Podatki i prawo podatkowe,
Wydanie 111, Poznan: Przedsigbiorstwo wydawnicze, 1998, s. 114

' Srovnej Lichnovsky, O., a kol. Dafiovy fad — komentaf, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 475

13§ 22 zakona & 280/2009 Sb., dafovy ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpis.
(dale také DR)



Vsechny sankce postihujici ob¢€, resp. vSechny tii skupiny jsou
koncentrovany v jiz zminéné ¢asti IV daniového fadu.

Ad 1) Danovy tad postihuje poruSeni povinnosti danového charakteru
pfimo ze zakona, a to nasledovné:

i. Danlovy subjekt, jenz nesplnil povinnost v platebni
roving¢, musi pocitat se sankci ve formé uroku
z prodleni (§ 252 DR) a troku z poseckané &astky (§
157 odst. 2 DR), ktery nahrazuje urok z prodleni
v piipad¢ povoleného poseckani dang;

ii. Danovy subjekt, ktery porusil povinnost tvrzeni
dang, postihne sankce ve formé penale (§ 251 DR) a
pokuty za opozdéné tvrzeni dané (§ 250 DR);

iii. Spradvee dané mulze za poruseni povinnosti
postihnout sankce ve formé uroku z neopravnéného
jednani spravce dané (§ 254 DR); sankéni charakter
ma také urok z vratitelného pfeplatku (§ 155 odst. 5
DR).

Ad 2) Sankci za poruseni povinnosti nepenézitého charakteru je:

1. Sankce za poruseni mlCenlivosti — jedna se o pokutu
za prestupek (§ 246 DR);

ii. Sankce za ztézovani soucinnosti pii spravé dani —
potadkova pokuta ulozena pii jednani nebo mimo
: ror Y |
jednani (§ 247 DR)."

4. SANKCE ZA PORUSENI POVINNOSTI NEPENEZITEHO
CHARAKTERU

V piipadé poruseni povinnosti ml¢enlivosti'’, kterou uklada daiiovy
rad nebo jiny danovy zakon, coz uzce souvisi s jednou ze zakladnich
zasad spravy dani zasadou nevetejnosti vyjadienou v § 9 odst. 1
danového tadu, hrozi fyzické osobé prestupek dle zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjich predpisi.'® Jednd se o zcela
nové pojeti a je tak upravena nova skutkova podstata protipravniho
jednani.

' Dubsekova, L., Privodce zm&nami ve spravé dani podle nového dafiového
fadu a jejich vyznam pro danovy subjekt pfi jednani se spravecem dané — 1.
¢ast. Dan¢ a pravo v praxi, Wolters Kluwer CR, 8/2010, s. 9.

7 Povinnost mlenlivosti, at’ uz ufedni osoby nebo osoby zuastnéné na
spraveé dani, upravuje § 52 — 55 danového radu.

18 Srovnej Kobik, J., Kohoutkova, A., Danovy fad s komentdfem,
Nakladatelstvi ANAG, 2010, s. 865.



Maximalni vySe pokuty je zadkonem stanovena na 500.000,- K¢&.
Pokutu bude projednavat nejblize nadfizeny spravce dané, k jehoz
&innosti se povinnost mléenlivosti vztahuje."

Procesn¢ se bude postupovat podle prestupkového zakona a spravniho
tadu®?' Piedpoklada se projednani piestupku nejen z podnétu
danového subjektu, ale i z moci Ufedni, tzn., Ze je zji§tén v ramci

¢innosti danové spravy.

Dalsi sankci nepenézitého charakteru je poradkova pokuta.
Ustanoveni § 247 danového tadu predpokladd ulozeni poradkoveé
pokuty danovému subjektu nebo jiné osob¢ zi¢astnéné na sprave dani:

1.za delikty pfi jedndni se spravcem dané spocivajici v ruSeni
potadku, neuposlechnuti ufedni osoby, urazlivém chovani,

2. za jiné ztézovani ¢i mateni spravy dani spocivajici v nesplnéni
procesni povinnosti nepenézité povahy stanovené zakonem nebo

rozhodnutim spravce dang.*

Maximalni vyse potadkové pokuty ¢ini 50.000,- K¢. Zakon umoznuje
opakované ukladani potadkové pokuty, pokud divody jejiho ulozeni
nepominuly. Adresatovi sankce umoznuje také pouzit fadného
opravného prostiedku a proti pokuté se odvolat — kromé piipadu dle
ustanoveni § 249 danového radu. Véas podané odvolani mé odkladny
ucinek. Splatnost pokuty zakon stanovi na 15 dnli od pravni moci
ptislusného rozhodnuti. V porovnani se zdkonem o spravé dani a
poplatkii danovy fad nové stanovuje vysi poradkové pokuty a lze ji
také ulozit, pokud dotéena osoba nevyhovi bez dostate¢né¢ omluvy
vyzvé spravce dané ke splnéni procesni povinnosti, a to v piipadg,
pokud s nesplnénim procesni povinnosti nespojuje zakon jiny
dasledek.

5.SANKCE ZA PORUSENI POVINNOSTI PENEZITE
POVAHY

Prvni ze sankci za poruseni povinnosti penézité povahy je ,,Pokuta za
opozdeéné tvrzeni dané“, jejiz uprava se nachazi v § 250 danového
radu. Zde zakonodarce sankcionuje pozdni podani danového piiznani,
hlaseni ¢i vyuactovani, tak jak tyto lhlity urCuje danovy ftad
v ustanovenich § 136 — 142 danového tadu. Je tieba vSak zdiiraznit, ze
zakonodarce jesté noveé davd moznost danovému subjektu bez sankce

19§ 246 odst. 3 dafiového Fadu

20 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi,

! Dubsekova, L., Privodce zmé&nami ve spravé dani podle nového dafiového
fadu a jejich vyznam pro danovy subjekt pfi jednani se spravcem dané — I.

¢ast. Dan¢ a pravo v praxi, Wolters Kluwer CR, 8/2010, s. 9.

22 Tamtéz.



podat dafiové tvrzeni do péti dnil v porovnani s terminem ptvodnim.
Vyse pokuty se urCuje v zdvislosti na délce prodleni a vysSi dané
stanovené opozdéné podanym tvrzenim.” Spravce dand nema
moznost moderace a vySe pokuty je tak explicitné stanovena zakonem
a také obligatorn¢ aplikovana. Minimalni castka c¢ini 500,- K¢,
maximalni pak 300.000,- K¢. Danovému subjektu ji spravce dané
sdéluje vymérem.

Dalsi sankci je moznost ulozeni ,,Penale dle ustanoveni § 251
datiového tadu, v pfipadé ze spravce dané doméfi dan z tfedni
povinnosti. Penale pocitame z doméfované Castky, a to ve vysi 20%,
je-1i dail zvySovana, 20%, je-li, snizovan daniovy odpocet, a 1 %, je-li
snizovéana dafiové ztrata.**

V neposledni fadé nesmime zapomenout na uroky z prodleni. Danovy
fad rozliSuje mezi dvéma okamziky — prodleni danového subjektu a
vznik povinnosti dailového subjektu hradit uroky z prodleni. Danovy
subjekt se dostadva do prodleni, pokud neuhradi dan vden jeji
splatnosti.”” Novinkou v Dafiovém fadu je obdoba jiz zmin&ného
pétidenniho ,,odkladu® v piipad¢ podavani danového tvrzeni a pocatku
pocitani pokuty. Pro pocatek povinnosti hradit uroky plati totéz. Vyse
tiroku odpovida vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvySené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den piislusného
kalendainiho pololeti. Urok z prodleni Ize uplatnit nejdéle za dobu
péti let.

Zakon upravuje také situaci, kdy pochybi spravce dané. Pro tyto
ptipady stanovi v § 254 danového fadu narok danového subjektu na
uroky z neopravnéného jednani, a to v ptipadé, ze dojde ke zruseni,
zmén¢ nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti z diivodu nezakonnosti
nebo z divodu nespravného Gfedniho postupu®®. Z takto nespravng
zaplacené ¢astky nalezi danovému subjektu urok ve stejné vysi, jako u
predchoziho odstavce. Zakonodarce ale rozliSuje situace, kdy bude
vymahano neopravnéné. V takovémto piipad¢ bude nalezet tirok ve
vy§i dvojnasobku, tj. repo sazba CNB plus 26 procentnich bodi.
Ustanoveni odstavce 2 také dopada na negativni jednani spravce dan¢
v ramci tzv. délené spravy.

» Srovnej Lichnovsky, O., a kol. Datiovy ¥ad — komentaf, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 479 — 480.

24§ 251 dafiového fadu

¥ Lichnovsky, O., a kol. Datiovy ¥ad — komenta¥, 1. vydéani, Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 485.

% Pro posouzeni vzniku naroku na trok z neopravnéného jednani spravce
dan¢ se analogicky pouzije ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplisobenou pifi vykonmu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Uiednim postupem, ve znéni pozdejsich predpisi.



6. ZAVER

Je mozné konstatovat, ze uprava sankci v danovém fadu doznala
zasadnich zmén, minimalné co se tyCe jejich systematického
usporadani. Jevi se jako ucelengj$i a propracovanégj$i, v porovnani se
zakonem o spravé dani a poplatkli jsou v zdsadé koncentrovany na
jednom misté, a to v ¢asti IV danového tadu nazvané ,Nasledky
poruseni povinnosti pfi sprave dani®.

Velmi kladn€¢ hodnotim rozsahleji rozpracovanou Upravu
odpovédnosti spravce dané viuci danovému subjektu, coz alespont
Caste¢né vyvazuje pomérné striktni Upravu odpovédnosti danového
subjektu. Takovy posun v regulaci spravy dani taktéz posiluje princip
profesionality a klientského pfistupu, coz bylo ostatné jednim
z hlavnich cilii nového danového tadu.
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